ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE APUCARANA
— PARANA.

Tendo Vossa Senhoria solicitado parecer juridico acerca do
Requerimento 112/2019 de autoria do ilustre vereador Edson da Costa Freitas, no
intento de verificar se € o caso de incidéncia de algum dos incisos contidos no art. 178
do Regimento Interno, emite-se o presente parecer juridico colegiado.

O art. 178 tem previsdo especifica para o arquivamento, pela
presidéncia, de requerimentos que contenham matéria de indicagao, in verbis:

Art. 178. A Presidéncia deixara de receber qualquer proposicéo:
lalX-{(..)

X — que, contendo matéria de indicagdo, seja apresentada em
forma de requerimento.

Deste modo, necessaria a analise do regimento interno acerca do
tema indicacédo e requerimento. Acerca das indicagdes ha tratamento da matéria do art.
209 ao 211 do Regimento Interno, de modo que a interpretagao dos artigos nos leva ao
entendimento de que indicacdo é proposigéo feita por vereador que tem carater de
sugestao e ¢ feita aos orgdos competentes, podendo ser discutida em plenario ou
simplesmente aprovada apés a devida leitura.

Ja o tema dos requerimentos, escritos ou verbais, é tratado do art. 199
ao art. 208, também do Regimento Interno. A interpretag@o dos artigos mencionados no
leva a entender que requerimento é todo pedido verbal ou escrito que demanda
decisao/resposta do presidente da camara ou do destinatario do questionamento, sendo
que também pode estar sujeito a deliberacao do plenario ou a decis&o unilateral da
presidéncia.

Da analise do presente requerimento, tem-se que necessario o
enquadramento no art. 204, inciso VII ou VIl para que seja possivel tramitar. Esta
procuradoria, em conjunto com o departamento juridico, firmou entendimento de que ¢
requerimento com contetdo de indicagéo aquele que poderia ser feito em forma de
sugestao.

Utilizando-se da interpretacao teleologica tem-se que o legislador
originario, da norma em discussao, visava evitar que matérias que tenham contelido de
sugestao sejam convertidas em pedido de informagédo visando tdo somente a
possibilidade de deliberagdo do plenario e obrigacdo de resposta pelo ente destinatario,




visto que a modalidade de requerimento pode ensejar responsabilizacido daquele que
deixa de responde-lo.

Tem-se que a interpretagéo teleoldgica (da finalidade do legislador) é
a necessaria pela falta de diferenciacéo expressa e contundente entre as modalidades
de requerimento e indicagéo. Destarte, a interpretagao juridica se faz necessaria para
demonstrar qual o enquadramento das proposi¢des atinentes a indicacdo ou
requerimento. No que tange a interpretacéo juridica o douto ministro do STF Luis
Roberto Barroso assevera que “a interpretagdo juridica consiste na atividade de revelar
ou atribuir sentido a textos ou outros elementos normativos (como principios implicitos,
costumes, precedentes), notadamente para o fim de solucionar problemas (...)"".

Em razéo de todo o exposto e pautando-se pelo entendimento juridico
sedimentado, orientar-se-a a presidéncia a arquivar os requerimentos que possam ser
convertidos em sugestio, ou seja, aqueles que demonstrarem ser uma indicacdo
revestida de questionamento, evitando-se, desta forma, inclusive, a macula no processo

legislativo.

Ultrapassada a fase de discussao tedrica e assentado o entendimento
que pautara os pareceres, passa-se a analise do requerimento 112/2019, o qual tem o
intento de pedir informagées ao Secretario Estadual de Saude acerca da possibilidade
de disponibilizagdo de vagas de internamento no Municipio de Apucarana e regido
através do SAS.

Entende-se que a proposicdo nao se encaixa na modalidade de
indicagao, levando-se em considerag&o o destinatario e contelido, razio pela qual
recomenda-se a presidéncia que o requerimento tenha o andamento regimental devido
sem seu arquivamento ou conversdo em indicacdo, no se verificando a incidéncia do
art. 178, X do Regimento Interno. Por tal motivo, o parecer é no sentido de livre tramite
do requerimento, sem prejuizo de entendimento diverso por vossa exceléncia.

Apucarana, 19 de setembro de 2019.
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